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Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl
Czestochowa, dnia 20 wrzesnia 2015 r.

Znak sprawy: DAZ.26.069.2015 r.
L. dz. 3207/2015 .

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest ,,Dostawa srodkow do utrzymania czystosci i akcesoriow do sprzatania
dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NajSwietszej Maryi Panny w
Czestochowie”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawg PZP, informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawa Srodkow do utrzymania czystosci
i akcesoriow do sprzatania dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie”, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Jako najkorzystniejszg w Czesci Nr 1 wybrano oferte Nr 9, ztozong przez Wykonawce CENTRUM
MERCURY z siedzibg we Wroctawiu, ul. Paprotna 8. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za kwote 84.239,89 zt brutto i otrzymat maksymalng liczbe punktéw we wszystkich
kryteriach.

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, umowa w sprawie zamdwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty faksem lub drogg elektroniczna.

Jednoczesdnie realizujgc zapis art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje
0 Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i porownaniem ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wplynety nastepujgce oferty:

Punkty Punkty
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko przyznane przyznane LACZNA
oferty oraz adres Wykonawcy w kryterium w kryterium | PUNKTACIA
CENA TERMIN
DOSTAWY
Dabex Kotodziej i Jeczmionka Sp. z o.o0.
1 41-709 Ruda Slaska, ul. Zelazna 4 Oferta odrzucona
, ADMOR" Przedsiebiorstwo Handlowe
2 Jerzy Moryto,26-600 Radom Oferta odrzucona
ul. Wierzbicka 58 kol. 1
AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K.
3 10-302 Olsztyn, ul. M. Zientary-Malewskiej 26 66,59 pkt 5,00 pkt 71,59 pkt
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
4 Ustugowe BARLON, Barttomiej, Robert i Piotr 75,90 pkt 5,00 pkt 80,90 pkt
Osinscy s. c., 09-120 Nowe Miasto, Folwark 53




EX-ZONE Szymon Jeziorski

5 03-687 Warszawa, ul. Wyspowa 6 lok. 42 Oferta odrzucona
,,PureChem” Marek Sobanski
6 65-452 Zielona Gora, ul. Strzelecka 7b Oferta odrzucona
FREGA” FREJOWSKI, GARBOL Sp. j.
7 25-670 Kielce, ul. Bataliondw Chtopskich 172 Oferta odrzucona
., SWISSPOL — LTD" Sp. z o.0.
8 50-429 Wroclaw, ul. Wilcza 27 Oferta odrzucona
Centrum Merkury Piotr Wojtczyk
9 51-117 Wroctaw 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt
ul. Paprotna 8
Firma Sprzatajaca — ,,czysta szafa. pl.”
10 Marcin Smyk Oferta odrzucona
42-229 Czestochowa, ul. Lipowa 45 m 26
Jako najkorzystniejsza w Czesci Nr 2 wybrano oferte Nr 10, ztozong przez Wykonawce Firma
Sprzatajaca ,,czysta szafa pl.” Marcin Smyk z siedzibg w Czestochowie przy ul. Lipowej 45 m. 26.
Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote 84.239,89 zt brutto i otrzymat
maksymalng liczbe punktéw we wszystkich kryteriach.
Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, umowa w sprawie zaméwienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty faksem lub drogg elektroniczna.
Jednoczes$nie realizujgc zapis art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje
0 Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i porownaniem ztozonych ofert.
W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
Punkty Punkty
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko przyznane przyznane LACZNA
oferty oraz adres Wykonawcy w kryterium w kryterium | PUNKTACJA
CENA TERMIN
DOSTAWY
Dabex Kotodziej i Jeczmionka Sp. z 0.0.
1 41-709 Ruda Slaska, ul. Zelazna 4 Oferta odrzucona
, ADMOR" Przedsiebiorstwo Handlowe
2 Jerzy Moryto, 26-600 Radom Oferta odrzucona
ul. Wierzbicka 58 lok.
AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K.
3 10-302 Olsztyn, Oferta odrzucona
ul. Marii Zientary-Malewskiej 26
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
4 Ustugowe BARLON Barttomiej, Robert i Piotr Oferta odrzucona
Osinscy s. c¢., 09-120 Nowe Miasto, Folwark 53
EX-ZONE Szymon Jeziorski
5 03-687 Warszawa, ul. Wyspowa 6 lok. 42 Oferta odrzucona
FREGA” FREJOWSKI, GARBOL Sp. j.
7 25-670 Kielce, ul. Bataliondw Chtopskich 172 Oferta odrzucona
,SWISSPOL — LTD" Sp. z o.0.
8 50-429 Wroctaw, ul. Wilcza 27 Oferta odrzucona
Centrum Merkury Piotr Wojtczyk
9 51-117 Wroctaw, ul. Paprotna 8 Oferta odrzucona
Firma Sprzatajgca — czysta szafa.pl” M. Smyk,
10 42-229 Czestochowa, ul. Lipowa 45 m 26 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt




Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jed. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa PZP, zostaly odrzucone oferty nastepujacych
Wykonawcow:

Oferta Nr 1 — ztozona przez Wykonawce:
DABEX Kotodziej i Jeczmionka Sp. z o.0.
ul. Zelazna 4

41-709 Ruda Slaska

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tre$¢ oferty Wykonawcy DABEX Kotodziej
i Jeczmionka Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdow Zamodwienia (dalej SIWZ),
poniewaz Wykonawca zatgczyt do oferty Formularz asortymentowo-cenowy, przygotowany w oparciu
0 nieaktualny na dzien ztozenia ofert wzdér Zatgcznika Nr 5 do SIWZ. Zatgczony do oferty Formularz
asortymentowo-cenowy nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2015 r.
Zamawiajacy w przedmiotowym dokumencie dokonat zmiany zapisow SIWZ obejmujgcych m.in. zmiane
Zatgczmika Nr 5 do SIWZ, przez rozdzielenie asortymentu w Formularzu asortymentowo-cenowym - pn.
,,Srodki do utrzymania czystosci i akcesoria do sprzatania” i utworzenie dwoch odrebnych czesci.
W zwigzku z tym powstaty dwie odrebne czesci: CzeS¢ Nr 1 — pn. ,,Srodki czystosci”, Cze$¢ Nr 2 -
pn. ,,Akcesoria do utrzymania czystosci”. Powyzszg informacje pn. ,,Wyjasnienia i zmiana tres¢i SIWZ”,
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej www.szpitalparkitka.com.pl w dniu 31 lipca 2015 r..
Wykonawcy zobowigzani byli do sktadania ofert na zmienionym ,,Formularzu asortymentowo-cenowym
(dot. Czesci Nr 1 i Czesci Nr 2 do SIWZ) stanowigcym Zataczniki Nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, postepowanie o zamdwienie publiczne
prowadzone jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty
opracowane przez kazdg ze stron bedg czytelne i konsekwentne, za$ sktadana przez wykonawce oferta,
sktadcajace sie na nig dokumenty beda odpowiadaty wymaganiom stawianym w siwz. Cechy obrotu
profesjonalnego, jakim jest postepowanie o zamoéwienie wymagdajg przy tym zachowania doktadnosci
wykonawcow w przedktadanych dokumentach (wyrok z dnia 20.09.2014 r. sygn. akt. KIO 1891/14).
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Zamawiajacy badajac wyzej przedstawiony stan faktyczny wzigt pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej KIO) stojacej na stanowisku, ze ,,norma art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonbawce Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia. NiezgodnosS¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do mertyorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a
wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,
ktérego Zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ” (wyrok KIO z dnia 26.05.2011 r.,
sygn. akt. KIO 977/11) .

W przypadku niezgodnosci oferty odnoszacych sie do Formularza asortymentowo-cenowego nie moga
one zostaC poprawienie przez zastosowanie art. 87 ust,. 1 ustawy PZP, poniewaZz prowadzitoby to do
zmiany tresci oferty Wykonawcy. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1
ustawy musi miesci¢ sie w granicach merytorycznych treSci oferty, zawartych w niej oswiadczen i
informacji, i dotyczy¢ tylko tych elementdw oferty, ktdre sg niejasne. W zadnym wypadku instytuacja
wyjasnien nie moze prowadzi¢ do usuniecia wad oferty, stanowigcych o jej niezgodnosci ze SIWZ.
Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwofawczej: ,,Zamawiajacy nie jest uprawniony do
zadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty, wowczas gdy nie ma watpliwosci co do braku spetnienia
wymagan SIWZ, a wyjasnienia musiatyby prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty.” (wyrok KIO
z dnia 21.05.2012 r., sygn. akt KIO 919/12; KIO 932/12). Nalezy podkresli¢, ze tres¢ wyjasnien
Wykonawcy nie moze stanowi¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron, ani prowadzi¢ do zmiany
oferty po uptywie terminu jej ztozenia, gdyz wybor takiej oferty naruszatby art. 82 ust. 1 ustawy oraz art.
87 ust. 1 ustawy.



Majac na uwadze powyzszg argumentacje, wymienionych niezgodnosci oferty Wykonawcy ze SIWZ nie
mozna zakwalifikowa¢ réwnies jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty na poprawe ktorej zezwala art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy
PZP. Gdyz porawienie omytki w ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP nie moze stanowi¢ w
konsekwencji wytworzenia nowego o$wiadczenia woli Wykonawcy odmiennego de facto od pierwotnego,
celem doprowadzenia do zgodnosci z wymaganiami SIWZ, gdyz brak takiej zgodnosci powodowatby
podstawe do odrzucenia takiej oferty. Zdaniem Krajowej Izby Odwsotawczej ,[...] 0
dopuszczalnosci zastosowania przez zamawiajgcegoi art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy decyduje réwniez ta
okolicznos¢ czy poprawka prowadzi do istotmych zmian w tresci oferty, a o istotnosci poprawki decyduje
to czy jej dokonanie samodzielnie przez zamawiajgcego jest mozliwe”. (wyrok KIO z dnia 3.09.2012 r.,
sygn. akt. KIO 410/12; KIO 424/12).

Pojecie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nalezy odnosi¢ do wszystkich istotnych postanowien
SIWZ wynikajgcych z zasad ustawy, ktore muszg by¢ oceniane biorgc pod uwage stan faktyczny danego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majgc na wzgledzie interes innych Wykonawcéw
sktadajacych oferty w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie réwnego ich traktowania. W
przedmiotowej sprawie nieodrzucenie oferty Wykonawcy i ocenianie jej razem z innymi prawidtowo
sporzadzonymi ofertami, byloby nie zasadne, gdyz naruszaloby zasade réwnego traktowania
Wykonawcdw i uczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 1 zlozonej przez Wykonawce DABEX Kotodziej
i Jeczmionka Sp. z 0.0. ul. Zelazna 4, 41-709 Ruda Slaska nie odpowiada tresci SIWZ.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy PZP.

Ponadto w ofercie Wykonawcy DABEX Kotodziej i Jeczmionka Sp. z 0.0. stwierdzono sprzeczne
informacje, ktore wskazujg na niezgodnosS¢ z SIWZ, a mianowicie, w Formularzu asortymentowo-
cenowym, Wykonawca oswiadczyt, Ze:

w poz.4 - oferuje proszek do zmywarek typu ,,ROBOT” w opakowaniu 1 kg, natomiast
w zatgczonej do oferty ulotce (str. 115 oferty) Wykonawca zaoferowat proszek
,,LUDWIK"” do zmywarek w opakowaniu 1,5 kg i 3 kg;

w poz.5 -  oferuje ptyn do zmywarek nabltyszajacy typu ,,ROBOT” w opakowaniu 500 ml, natomiast
w zalgczonej do oferty ulotce (str. 117 oferty) Wykonawca zaoferowat ptyn do zmywarek
,,GG" w opakowaniu 1 I;

w poz. 6 — oferuje ptyn do dezynfekcji i usuwania kamienia z urzadzenia sanitarnego typu
,,SANSED"” w opakowaniu 0,5 |, natomiast w zalgczonej do oferty ulotce (str. 116 oferty)
Wykonawca zaoferowat ptyn do dezynfekcji i usuwania kamienia z urzadzenia
sanitarnego ,,SUNIK” w opakowaniu 750 ml;

w poz. 8 —  oferuje proszek typu ,,AJAX” w opakowaniu 1 kg, natomiast w zalaczonej do oferty
ulotce (str. 119 oferty) Wykonawca zaoferowat proszek ,,IZ0” w opakowaniu
0 pojemnosci 500 gram;

w poz. 12 - oferuje mleczko do czyszczenia mebli typu ,,PRONTO” w opakowaniu 0,25 |, natomiast
w zatgczonej do oferty ulotce (str. 123 oferty) Wykonawca zaoferowat mleczko do
czyszczenia mebli ,,PRONTO Extra Care” w opakowaniu 0,28 kg;

w poz. 15 - oferuje mydto w ptynie z dozownikiem w opakowaniu 200 ml natomiast w zatgczonej do
oferty ulotce (str. 126 oferty) Wykonawca zaofertowat mydto w plynie z dozownikiem
,,ROSA” w opakowaniu o pojemnosci 500 ml.;

w poz. 26 — oferuje szczotke ryzowa z kijem natomiast w zatgczonej do oferty ulotce (str.137 oferty)
Wykonawca zaofertowat szczotke do szorowania na kij;

w poz. 27 — oferuje szczotke ryzowg bez kija — reczng natomiast w zatgczonej do oferty ulotce
(str. 139 oferty) Wykonawca zaofertowat szczotke plastikowg;

W ofercie Wykonawcy brak kart charakterystyki dagyaych: ptynu do zmywarek o nazwie
,,GG”, mleczka do czyszczenia mebli o nazwie ,,PRONoraz preparatu do czyszczenia
sprztu ze stali nierdzewnej o nazwie ,,CIF”".

W ofercie Wykonawcy réwniez brak opatrzenia ulotek oraz kart charakterystyki klauzulg ,,za zgodno$¢

z oryginatem” i poswiadczenia ich ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez Wykonawce. Brak na kartach
charakterystyki i ulotkach zapisu ,,za zgodno$¢ z oryginatem”, czy tez zgodnie z oryginatem,



uniemozliwia Zamawiajgcemu w sposOb jednoznaczny stwierdzi¢, czy zlozone przez Wykonawce
dokumenty (od str. 18 do str. 141 oferty) odzwierciedlajg stan faktyczny w nich stwierdzony. Formuta
potwierdzenia dokumentu za ,,zgodnos$¢ z oryginatem” posiada walor o$wiadczenia o okreslonej
doniostosci prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze domniemania.

W zwiagzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstapit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentdow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentow oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wytgczone
zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt
KIO 1765/10).

Oferta Nr 2 — ztozona w Czesci Nr 1 i Nr 2 przez Wykonawce:
, ADMOR" Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto

26-600 Radom

ul. Wierzbicka 58 kol. 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tres¢ oferty Wykonawcy ,, ADMOR”
Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto w Czesci Nr 1 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia (dalej SIWZ), Zamawiajacy w § 6 ,,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy” ust. 8 SIWZ, wymagat aby Wykonawca do oferty zatgczyt wypetniony
i podpisany Formularz asortymentowo-cenowy, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.
Wykonawca w zaflgczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym, w pozycjach: 11,12,13,14,
15 (str. 8 oferty) nie wskazat nazwy handlowej $rodka, mimo ze Zamawiajgcy wymagat w Formularzu
asortymentowo-cenowym podania tej informacji. Brak powyzszej informacji uniemozliwia
Zamawiajagcemu jednoznaczng identyfikacje oferowanych produktow. Wobec czego Zamawiajacy nie
posiada wiedzy jaki produkt faktycznie zostat wyceniony i zaoferowany przez Wykonawce w pozycjach:
11,12,13,14,15 w ofercie Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) z dnia 18.07.2014 r. ,,[...] oferta,
w ktorej oferowane produkty posiadajg nadang nazwe, model lub symbol, a nie zostat on wskazany, nie
odpowiada stopniowi szczegotowosci wymaganemu przez Zamawiajgcego. Oferta taka jest
niedookreslona i nie daje Zamawiajgcemu pewnosci, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji
zamoéwienia. Na podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réznych produktéw, ktérych wybor
zostanie dokonany przez Wykonawce dopiero przy realizacji dostaw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi
przedstawionemu w ofercie, spetniajg wymagania minimalne okre$lone w SIWZ to i tak oferte nalezy
uznac za niedookreslong i nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Zamawiajgcy bowiem ma prawo na podstawie
tresci oferty powzig¢ informacje, jaki konkretny produkt otrzyma w wykonaniu umowy” (sygn. akt KIO
1330/14).

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 2 zlozonej przez Wykonawce ,,ADMOR”
Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto, ul. Wierzbicka 58 m. 1, 26-600 Radom w Czesci
Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt. 3) ustawy.

Ponadto w ofercie Wykonawcy:

1) brak wymaganych aktualnych kart charakterystyki na wszystkie pozycje oferowanego
asortymentu wskazanego w Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci Nr 1;

2) brak wymaganych aktualnych dokumentow np. ulotek, katalogow, folderéw oferowanego
asortymentu wskazanego w Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci Nr 1.



W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstgpit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentéw oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majacego potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia
31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 2:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tres¢ oferty Wykonawcy ,, ADMOR”
Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto w Czesci Nr 2 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zaméwienia (dalej SIWZ). Wykonawca zatgczyt do oferty Formularz asortymentowo-cenowy,
przygotowany w oparciu o nieaktualny na dzien ztozenia ofert wzér Zatacznika Nr 5 do SIWZ. Zataczony
do oferty Formularz asortymentowo-cenowy nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w
dniu 31 lipca 2015 r. Zamawiajgcy w przedmiotowym dokumencie dokonat zmiany zapisow SIWZ przez
uchylenie w CzeSci Nr 2 produktu o nazwie ,,mydio”. powyzszg informacje pn. ,,Zmiana SIWZ”
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej www.szpitalparkitka.com.pl w dniu 31 lipca 2015 r..
Wykonawcy zobowigzani byli do sktadania ofert na zmienionym ,,Formularzu asortymentowo-cenowym w
zakresie Czesci Nr 2, stanowigcej Zatgczniki Nr 5 do SIWZ.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 2 zlozonej przez Wykonawce ,,ADMOR”
Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto, ul. Wierzbicka 58 lok 1, 26-600 Radom w Czesci
Nr 2 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz Formularz asortymentowo-cenowy to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy
moze wezwa¢ Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajg btedy, lub
ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw,
do ktorych odnosi sie art. 25 ust, 1 ustawy PZP, zostat okreSlony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.)
i nie obejmuje Formularza asortymentowo-cenowego. Formularz asortymentowo-cenowy nie podlega
zatem uzupelnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Kwestia ta podlega
ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, a wiec ocenie zgodnosci oferty z treScig SIWZ.
Ewentualne uzupetnienie Formularza asortymentowo-cenowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepiséw ustawy PZP jest niedopuszczalne.

Ponadto w ofercie Wykonawcy brak aktualnych dokumentdéw, np. ulotek, katalogow, folderow
oferowanego przedmiotu zamédwienia (dot. pozycji 1-17 ), wymaganych w § 6 ust. 7 SIWZ.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstgpit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentdow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentéw oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wytgczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia
31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).



Oferta Nr 3 — ztozona w Czesci Nr 2 przez Wykonawce:
AGAPIT Sp. z o0.0. Sp. k.

10-302 Olsztyn

ul. Marii Zientary-Malewskiej 26

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 2:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze Oferta Wykonawcy AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K.
w CzeSci Nr 2 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia (dalej SIWZ).
Wykonawca zalgczyt do oferty Formularz asortymentowo-cenowy, przygotowany w oparciu
0 nieaktualny na dzien ztozenia ofert wzér Zatgcznika Nr 5 do SIWZ. Zatgczony do oferty Formularz
asortymentowo-cenowy nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2015 r.
Zamawiajacy w przedmiotowym dokumencie dokonat zmiany zapisow SIWZ przez uchylenie w Czesci Nr
2 produktu o nazwie ,,mydio”. Powyzszg informacje pn. ,,Zmiana SIWZ” Zamawiajacy zamiesScit na
stronie internetowej www.szpitalparkitka.com.pl w dniu 31 lipca 2015 r.. Wykonawcy zobowigzani byli
do sktadania ofert na zmienionym ,,Formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie CzeSci Nr 2,
stanowigcej Zatgczniki Nr 5 do SIWZ.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 3 ztozonej przez Wykonawce AGAPIT Sp. z o.0.
Sp. K. ul. Marii Zientary — Malewskiej 26, 10-302 Olsztym w Czesc¢i Nr 2 nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3)
ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz Formularz asortymentowo-cenowy to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy
moze wezwa¢ Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentdw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajg btedy, lub
ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw,
do ktorych odnosi sie art. 25 ust, 1 ustawy PZP, zostat okreSlony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) i
nie obejmuje Formularza asortymentowo-cenowego. Formularz asortymentowo-cenowy nie podlega
zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Kwestia ta podlega
ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, a wiec ocenie zgodnosci oferty z treScig SIWZ.
Ewentualne uzupetnienie Formularza asortymentowo-cenowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstapit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentdow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentéw oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wytgczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia
31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Oferta Nr 5 — ztozona w Czesci Nr 1 i Nr 2 przez Wykonawce:
EX-ZONE Szymon Jeziorski

03-687 Warszawa

ul. Wyspowa 6 lok. 42

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1 i Nr 2:
W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajacego zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form w jakich te



dokumenty mogg by¢ sktadane (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanym dalej
rozporzgdzeniem oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej SIWZ), Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty:

1) aktualnych kart charakterystyki substancji/mieszaniny/preparatu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi stosownymi przepisami prawa (dot. poz. Od 1 do poz. 15) wymienionych w Formularzu
asortymentowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ;

2) aktualnych dokumentoéw np. ulotki, katalogi, foldery oferowanego przedmiotu zamoéwienia (dot.
poz. 1-6 i 8-17) wymienione w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatacznik Nr 5 do
SIWZ wraz z zaznaczeniem w ulotce, katalogu, folderze, opisie przedmiotu zamowienia Wykonawcy
ktérej pozycji z Formularza asortymentowo-cenowego opis dotyczy. Dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty ww. dokumentow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wezwat Wykonawce w trybie
np. 26 ust. 3 ustawy PZP, do uzupetnienia ww. dokumentéw.

Zamawiajacy jednoznacznie w powyzszym wezwaniu okreslit termin ztozenia dokumentow, tj. do dnia 31
sierpnia 2015 r., oraz konieczno$¢ ztozenia dokumentéw w formie oryginatu lub kopii poéwiadczonej ,,za
zgodnosc z oryginatem” przez Wykonawce lub osobe uprawniong do reprezentacji i sktadania oéwiadczen
woli w imieniu Wykonawcy.

Ponadto, zapisem zawartym w § 6 ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze ,,dokumenty nalezy ztozy¢
zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzada¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), tj. w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez Wykonawce oraz iz ,w przypadku sktadania
elektronicznych dokumentdéw powinny one byC opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu”.

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentow
wymienionych w pismie z dnia 26 sierpnia 2015 r. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentdéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, a np. 26 ust. 3 ustawy PZP wyraznie okresla dzien, na ktéry Wykonawca zobowigzany
jest wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie przewiduje odstepstw w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie np. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w np. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu
i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
319/08).

Reasumujac, Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 5 zlozonej przez Wykonawce AX-ZONE Szymon
Jeziorski, ul. Wyspowa 6 lok. 42, 03-687 Warszawa w Czes¢i Nr 1 i Nr 2 nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.
3) ustawy.



Oferta Nr 6 — ztozona w Czesci Nr 1 przez Wykonawce:
PureChem Marek Sobocinski
65-452 Zielona Gora, ul. Strzelecka 7B

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajgcego zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej

rozporzgdzeniem, oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia

(dalej SIWZ), Zamawiajacy wymagat dofaczenia do oferty:

1) aktualnych kart charakterystyki substancji/mieszaniny/preparatu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi stosownymi przepisami prawa (dot. poz. Od 1 do poz. 15) wymienionych
w Formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ;

2) aktualnych dokumentow np. ulotki, katalogi, foldery, opisy oferowanego przedmiotu zamoéwienia
na wszystkie pozycje asortymentu (od poz. 1 do poz. 17) wymienione w Formularzu asortymentowo-
cenowym stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ, z zaznaczeniem w ulotce, katalogu, folderze, opisie
przedmiotu zamdwienia ktérej pozycji z Formularza asortymentowo —cenowego opis dotyczy.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty ww. dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP, do uzupetnienia ww. dokumentow.

Zamawiajacy jednoznacznie w powyzszym wezwaniu okreélit termin ztozenia dokumentdéw, tj. do dnia
31 sierpnia 2015 r., oraz koniecznos¢ ztozenia dokumentow w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
,Za zgodnoS¢ z oryginatem” przez Wykonawce lub osobe uprawniong do reprezentacji i sktadania
os$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy.

Ponadto, zapisem zawartym w § 6 ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze ,,dokumenty nalezy ztozy¢
zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), tj. w formie oryginatu lub kopii
po$wiadczonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez Wykonawce oraz iz ,w przypadku sktadania
elektronicznych dokumentdéw powinny one byC opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu”.

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentow
wymienionych w pismie z dnia 26 sierpnia 2015 r. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentdow potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do uzupetnienia dokumentow, Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia
2015 r. otrzymat e-mailem od Wykonawcy PureChem Marek Sobocinski informacje w ktorym Wykonawca
prosi 0 cyt. o dopuszczenie przestania dokumentéw drogg elektroniczng i ich wystanie pocztg (mozliwe
pozniejsze dojécie). Wykonawca w wymaganym terminie nie uzupeinit dokumentow
wymaganych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Zgodnie z ,,Wezwaniem do uzupetnienia dokumentdw"” oraz zapisami SIWZ Wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia w/w dokumentdw w oryginale badz kopii potwierdzonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez
Wykonawce, a w przypadku skfadania elektronicznych dokumentdw powinny by¢ one opatrzone przez
Wykonawce bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast faks czy e-mail (skan dokumentu) nie jest oryginatem, ani kopia
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem, nie stanowi takze formy pisemnej. Powyzsze potwierdzajg
wyroki KIO z dnia 9.02.2011 r., sygn. akt KIO/UZP 210/11 oraz z dnia 14.11.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1236/08. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17.07.2013 r., sygn. akt KIO 1587/13 ,,(...) gdyby Zamawiajacy
uznat, ze Wykonawca prawidtowo uzupetnit (w terminie) dokumenty przez przestanie ich faksem i e-
mailem, dopuscitby sie naruszenia zasady okreSlonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, a wiec rownego
traktowania Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu”. Ponadto KIO podkresla, iz ,,(...)



obowigzkiem Wykonawcy wezwanego w trybie przywotanego przepisu do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego jest
wiec ztozone w wyznaczonym czasie dokumentu prawidtowego nie tylko pod wzgledem tresci, ale
,,fowniez co do formy”. (sygn. akt KIO 2621/13).

Nalezy podkresli¢, ze istotne znaczenie ma wptyw dokumentu do Zamawiajgcego, nie zas czynnosci
podjete w celu dostarczenia dokumentu takie jak nadanie przesytki. Nie ztozenie dokumentu w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a przestanie jedynie jego tresci faksem badz e-mailem wywotuje
taki skutek, jakby dokumentu nie uzupetnit. Powyzsze potwierdza KIO w wyroku z dnia
14.11.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1236/08, z dnia 7.06.2010 r., sygn. akt KIO 1017/10, z dnia
10.11.2010 r., sygn. akt KIO 2380/10, z dnia 30.11.2010 r., sygn. akt KIO 2523/10.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zagdane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14.04.2011 r., sygn.
akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia tego samego dokumentu
i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujgc, Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,,jesli nieuzupetnione
zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug lub
robét budowlanych z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta podlega odrzuceniu, co do zasady na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) PZP” (sygn. akt KIO 2234/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy
odrzucit oferte Wykonawcy, poniewaz jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie Czesci Nr 1 wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci jest nizsza o
30% od wartosci zamodwienia — co zostato stwierdzone w trakcie badania ofert.

Wartos¢ oferty Wykonawcy wynosi: 61.978,76 zi.

Warto$¢ zamodwienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi: 132.532,87 zt., co wskazuje, ze cena oferty
brutto jest o 53.24% nizsza od wartosci zamowienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze Oferta Nr 6 podlega odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
PZP, Zamawiajacy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie ww. Wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym
do ztozenia dowododw, dotyczacych elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w trybie art.
90 ust. 1 ustawy PZP.

W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy PZP, ktére
znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez Wykonawce dokumentdw, nie jest
celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentdéw oraz wzywanie Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP — nie majg one wptywu na ocene oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art., 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wykluczy} z postepowania Wykonawce PureChem Marek Sobocinski.
Zamawiajacy, pismem z dnia 03 wrzesnia 2015 r., zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na okres 60 dni. Wykonawca zobowigzany byt udzieli¢ odpowiedzi
czy wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Odpowiedz nalezato przestac¢ faksem na nr
34/367-36-74 lub pocztg elektroniczng na adres szp@data.pl do dnia 04.09.2015 r.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 04.09.2015 r., Wykonawca nie przestat
zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
Wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Oferta Nr 7 — ztozona w Czesci Nr 1 i Nr 2 przez Wykonawce:
FREGA FREJOWSKI, GARBOL Sp. j.

25-670 Kielce

ul. Batalionow Chiopskich 172

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferowany przez Wykonawce FREGA FREJOWSKI,
GARBOL Sp. j. przedmiot zamdwienia w CzeSci Nr 1 nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikagji
Istotnych Warunkdw Zamowienia (dalej SIWZ). Zamawiajagcy wymagat w SIWZ w Formularzu
asortymentowo-cenowym w Czesci 1, poz. 7 ,,Plynu antybakteryjnego do urzadzen sanitarnych typu
DOMESTOS, zabijajgcy bakterie, wirusy i grzyby, posiadajgcy wihasciwosci dezynfekujace, czyszczace
i wybielajace, zapobiegajacy osadzaniu sie kamienia, skutecznie usuwajacy zanieczyszczenia organiczne,
nie niszczac powierzchni urzadzen sanitarnych o poj. 750 ml.”, natomiast w zataczonej do oferty ulotce
(str. nr 55 oferty) brak informacji potwierdzajgcych, ze oferowany produkt posiada réwniez dziatanie
wirusobdjcze, jakiego wymagat w SIWZ Zamawiajacy.

Wobec powyzszego Oferty Nr 7 ziozonej przez Wykonawce FREGA FREJOWSKI, GARBOL Sp.
j., ul. Batalionéw Chiopskich 172, 25-670 Kielce w Czes$Ci Nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ
i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej SIWZ) oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” (wyrok z dnia
24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz sktadania ofert
zgodnych z SIWZ, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie
ktéregokolwiek z tych nakazow lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (wyrok z dnia
9.08.2011 r., sygn. akt KIO 1612/11).

Biorgc pod uwage fakt, ze Oferta Nr 7 podlega odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
PZP, Zamawiajacy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie ww. Wykonawcy do udzielenia wyjasnien,
w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny,
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP.

W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy PZP, ktére
znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez Wykonawce dokumentdw, nie jest
celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw oraz wzywanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP — nie majg one wptywu na ocene oferty.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie CzeSci Nr 1 wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamdwienia — co zostato stwierdzone w trakcie badania ofert.

Warto$¢ oferty Wykonawcy wynosi: 85.762,82 zt. Warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego
wynosi: 132.532,87 zt., co wskazuje, ze cena oferty brutto jest o 35,29% nizsza od wartosci zamowienia.
Bioragc pod uwage fakt, ze Oferta Nr 7 w zakresie CzeSci Nr 1 podlega odrzuceniu, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Zamawiajacy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie ww. Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP.

W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy, ktore
znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez Wykonawce dokumentdw, nie jest
celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw oraz wzywanie Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP — nie majg one wptywu na ocene oferty.



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 2:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze tres¢ oferty Wykonawcy FREGA FREJOWSKI,
GARBOL Sp. j. w Czesci Nr 2 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ). Wykonawca zataczyt do oferty Formularz asortymentowo-cenowy, przygotowany w oparciu
0 nieaktualny na dzien ztozenia ofert wzér Zatgcznika Nr 5 do SIWZ. Zatgczony do oferty Formularz
asortymentowo-cenowy nie uwzglednia zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2015 r.
Zamawiajacy w przedmiotowym dokumencie dokonat zmiany zapiséw SIWZ przez uchylenie w Czesci
Nr 2 produktu o nazwie ,, mydto”. powyzszg informacje pn. ,,Zmiana SIWZ" Zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej www.szpitalparkitka.com.pl w dniu 31 lipca 2015 r.. Wykonawcy zobowigzani byli
do sktadania ofert na zmienionym ,,Formularzu asortymentowo-cenowym w zakresie CzeSci Nr 2,
stanowigcej Zatgczniki Nr 5 do SIWZ.

Nalezy podkresli¢, iz Formularz asortymentowo-cenowy to dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy
moze wezwa¢ Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentdw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajg btedy, lub
ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw,
do ktérych odnosi sie art. 25 ust, 1 ustawy PZP, zostat okreslony w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgda¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogqg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.)
i nie obejmuje Formularza asortymentowo-cenowego. Formularz asortymentowo-cenowy nie podlega
zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajacym,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Ewentualne uzupetnienie
Formularza asortymentowo-cenowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP prowadzitoby do zmiany tresci
oferty, co w Swietle przepisow ustawy PZP jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 2 ztozonej przez Wykonawce FREGA FREJOWSKI,
GARBOL Sp. j, ul. Batalionéw Chiopskich 172, 25-670 Kielce w Czes¢i Nr 2 nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.
3) ustawy.

Ponadto w ofercie Wykonawcy brak aktualnych dokumentéw, np. ulotek, katalogéw, folderow
oferowanego przedmiotu zamédwienia (dot. pozycji 1-17 ), a wymaganych w § 6 ust. 7 SIWZ.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstgpit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentow oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majacego potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia
31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Oferta Nr 8 — ztozona w Czesci Nr 1 i Nr 2 przez Wykonawce:
SWISSPOL LTD Sp. z o.0.
50-429 Wroctaw, ul. Wilcza 27

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1 i Nr 2:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej
rozporzgdzeniem, oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej SIWZ), Zamawiajacy wymagat dofaczenia do oferty:



1) aktualnych kart charakterystyki substancji/mieszaniny/preparatu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi stosownymi przepisami prawa (dot. poz. od 1 do poz. 15) wymienionych w Formularzu
asortymentowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ;

2) aktualnych dokumentow np. ulotki, katalogi, foldery oferowanego przedmiotu zamdwienia
na wszystkie pozycje asortymentu (od poz. 1 do poz. 17) wymienione w Formularzu asortymentowo-
cenowym stanowigcym Zatacznik Nr 5 do SIWZ z zaznaczeniem w ulotce/katalogu/folderze/opisie
przedmiotu zamowienia Wykonawcy ktdrej pozycji z Formularza asortymentowo-cenowego opis
dotyczy. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty ww. dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP, do uzupetnienia ww. dokumentow.

Zamawiajacy jednoznacznie w powyzszym wezwaniu okreélit termin ztozenia dokumentdéw, tj. do dnia
31 sierpnia 2015 r., oraz konieczno$¢ ztozenia dokumentéw w formie oryginatu lub kopii poéwiadczonej
,,Za zgodnosS¢ z oryginatem” przez Wykonawce lub osobe uprawniona do reprezentacji i sktadania
o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy.

Ponadto, zapisem zawartym w § 6 ust. 9 SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze ,,dokumenty nalezy ztozy¢
zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzada¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), tj. w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez Wykonawce oraz iz ,w przypadku sktadania
elektronicznych dokumentéw powinny one by¢ opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu”.

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentow
wymienionych w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie
uzupetit dokumentdéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, a art. 26 ust. 3 ustawy PZP wyraznie okresla dzien, na ktdry Wykonawca zobowigzany
jest wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie przewiduje odstepstw w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3
ustawy, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu
i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujac, Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 8 zlozonej przez Wykonawce SWISSPOL LTD
Sp. z 0.0., ul. Wilcza 27, 50-429 Wroctaw w Czes¢i Nr 1 i Nr 2 nie odpowiada tresci SIWZ
i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.



Oferta Nr 9 — ztozona w Czesci Nr 2 przez Wykonawce:
CENTRUM MERCURY
51-117 Wroctaw, ul. Paprotna 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 2:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej
rozporzgdzeniem, oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej SIWZ), Zamawiajacy wymagat dofaczenia do oferty:

aktualnych dokumentow np. ulotki, katalogi, foldery, opisy oferowanego przedmiotu zamdwienia na
wszystkie pozycje asortymentu (od poz. 1 do poz. 17) wymienione w formularzu asortymentowo-
cenowym stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ, z zaznaczeniem w ulotce, katalogu, folderze, opisie
przedmiotu zamodwienia Wykonawcy ktdrej pozycji z Formularza asortymentowo-cenowego opis dotyczy.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty ww. dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP, do uzupetnienia ww. dokumentow.

Zamawiajacy jednoznacznie w powyzszym wezwaniu okreélit termin ztozenia dokumentdéw, tj. do dnia
31 sierpnia 2015 r., oraz konieczno$¢ ztozenia dokumentéw w formie oryginatu lub kopii podwiadczonej
,,Za zgodnosS¢ z oryginatem” przez Wykonawce lub osobe uprawniona do reprezentacji i sktadania
o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy.

Ponadto, zapisem zawartym w § 6 ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze ,,dokumenty nalezy ztozy¢
zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), tj. w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej ,,za zgodno$¢ z oryginatem” przez Wykonawce oraz iz ,w przypadku sktadania
elektronicznych dokumentdéw powinny one byC opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu”.

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie uzupetnit dokumentow
wymienionych w piSmie z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r. nie
uzupetit dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, a art. 26 ust. 3 ustawy PZP wyraznie okresla dzien, na ktory Wykonawca zobowigzany
jest wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie przewiduje odstepstw w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej KIO, Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany
w zawitym terminie uzupetni¢ zagdane dokumenty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 14.04.2011 r., sygn.
akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy,
zezwala na jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu i w jednokrotnie
wyznaczonym terminie (wyrok KIO z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 319/08).

Reasumujgc, Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 9 zlozonej przez Wykonawce CENTRUM MERCURY,
ul. Paprotna 8, 51-117 Wroclaw w Czes¢i Nr 2 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.



Oferta Nr 10 — ztozona w Czesci Nr 1 przez:
Firma Sprzatajaca ,,czysta szafa pl” Marcin Smyk
42-229 Czestochowa

ul. Lipowa 45 m. 26

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty w Czesci Nr 1:

1) Zamawiajgcy w Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci Nr 1 w pozycji 6 wymagat ,,Ptynu do
dezynfekcji i usuwania kamienia z urzadzenia sanitarnego typu ,,SANSED”, usuwajacy rdzawy nalot,
kamien oraz innego rodzaju zanieczyszczenia, zwalczajacy przykry zapach, bakterie, grzyby oraz
innego rodzaju zanieczyszczenia. Poj. 0,5 I.”, natomiast Wykonawca zaoferowat w produkt o nazwie
,MORS-RDZA".

W dniu 14 sierpnia 2015 r. wptyneto do Zamawiajgcego pismo od Wykonawcy CENTRUM MERCURY,
zawierajgce zarzuty dotyczace niezgodnosci zaoferowanego przez Wykonawce Firmy Sprzatajacej
,,Czysta szafa pl” Marcin Smyk asortymentu z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2015 r. przestat pytanie do producenta zaoferowanego produktu —
firmy P.P.U.H. POLIN Sp. z o0.0.,, ul. Nowomiejska 2, 63-130 Ksigz Wilkp. (e-mail:
p.michalak@polin.com.pl) o tresci: Czy Panstwa produkt o nazwie: MORIS-RDZA jest ptynem do
dezynfekcji i usuwania kamienia oraz rdzawego nalotu z urzadzenia sanitarnego, zwalczajacy
bakterie i grzyby. Czy produkt wystepuje w opakowaniu 0,5 I?.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. otrzymano odpowiedz: ,,Ptyn MORIS-RDZA usuwa kamien i rdze, ale nie
jest $rodkiem dezynfekujgcym. Wystepuje w opakowaniu o poj. 0,5 I.

2) Zamawiajgcy w Formularzu asortymentowo-cenowym w CzeSci Nr 1 w poz. 7 wymagat ,,Ptynu
antybakteryjnego do urzadzen sanitarnych typu DOMESTOS, zabijajgcego bakterie, wirusy
i grzyby, posiadajgcego wiasciwosci dezynfekujgce, czyszczace i wybielajace, zapobiegajgcego
osadzaniu sie kamienia, skutecznie usuwajgcego zanieczyszczenia organiczne, nie niszczac
powierzchni urzadzen sanitarnych. Poj. 750 ml.”, natomiast Wykonawca zaoferowat ptyn o nazwie
,MORIS -WC..
W dniu 14 sierpnia 2015 r. wptyneto do Zamawiajgcego pismo od Wykonawcy CENTRUM MERCURY,
zawierajace zarzuty dotyczace niezgodnosci zaoferowanego przez Wykonawce Firmy Sprzatajgcej
,,Czysta szafa pl” Marcin Smyk asortymentu z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2015 r. przestat pytanie do producenta zaoferowanego produktu —
firmy P.P.UH. POLIN Sp. z o0.0., ul. Nowomiejska 2, 63-130 Ksigz WIlkp. (e-mail:
p.michalak@polin.com.pl) o tresci: Czy Panstwa produkt o nazwie: MORIS-WC jest ptynem
antybakteryjnym do urzadzen sanitarnych, czy zabija wirusy, bakterie i grzyby, posiada whasciwosci
dezynfekujgce i wybielajgce ? Czy produkt wystepuje w opakowaniu 0,750 ml.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. otrzymano odpowiedz: Ptyn Moris WC nie posiada wiasciwosci
dezynfekujacych. Wystepuje w opakowaniu o poj. 0,75 ml.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ Oferty Nr 10 zlozonej przez Wykonawce Firmy Sprzatajacej
,,czysta szafa pl” Marcin Smyk, ul. Lipowa 45 m 26, 42-229 Czestochowa w Czes¢i Nr 1 nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w siwz. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej SIWZ) oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” (wyrok z dnia
24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

TresC art. 89 ust. 1 ustawy PZP zawiera dwie normy prawne. Po pierwsze ustanawia nakaz sktadania
ofert zgodnych z SIWZ, po drugie ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie
ktéregokolwiek z tych nakazoéw lub obu, prowadzi do stworzenia naruszenia prawa (wyrok z dnia
9.08.2011 r., sygn. akt KIO 1612/11).



Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna podlegac ocenie z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 nr
16 poz. 93), czyli jako niezgodnos¢ tresci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia. Powyzsze
potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia 28.04.2011 r., sygn. akt. KIO 788/11 r.; z dnia
26.05.2011 r., sygn. akt KIO 997/11.

Ponadto w trakcie badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Firmy Sprzatajacej ,,czysta szafa pl”
Marcin Smyk zawiera sprzeczng informacje, ktéra wskazuje na niezgodno$¢ z SIWZ, a mianowicie,
w Formularzu asortymentowo-cenowym w Czesci Nr 1 w poz. 14, Wykonawca oswiadczyt, ze oferuje
preparat do czyszczenia i konserwacji powierzchni ze stali nierdzewnej typu ,,CLINEX SHINE STELL”
w opakowaniu o poj. 650 ml ze spryskiwaczem, natomiast w zataczonej do oferty ulotce (str. 113 oferty)
Wykonawca zaoferowat ,,Stal szlachetng VC 560” preparat do czyszczenia i konserwacji powierzchni ze
stali nierdzewnej w opakowaniu 0,6 .

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstapit od czynnosci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, wymaganych

w § 6 ust. 7 SIWZ, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych
dokumentow oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu
uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdzaé, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego wylaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok dnia
31.08.2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce cena w zakresie CzeSci Nr 1 wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia — co zostato stwierdzone w trakcie badania ofert. Wartos¢ oferty
Wykonawcy wynosi: 77.569,35 zt. Warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi:
132.532,87 zt., co wskazuje, ze cena oferty brutto jest o 41,48 % nizsza od wartosci zamdwienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze Oferta Nr 7 w zakresie CzeSci Nr 1 podlega odrzuceniu, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie ww. Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP.

W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy, ktore
znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez Wykonawce dokumentdw, nie jest
celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw oraz wzywanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP — nie majg one wptywu na ocene oferty

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

DYREKTOR

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie
lek. med. Barbara Magnuszewska Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgcego



Do wiadomosci: )

DABEX Kotodziej i Jeczmionka Sp. z 0.0., 41-709 Ruda Slaska, ul. Zelazna 4.

ADMOR” Przedsiebiorstwo Handlowe Jerzy Moryto, 26-600 Radom, ul. Wierzbicka 58 lok. 1
AGAPIT Sp. Sp. K, 10-302 Olsztyn, ul. Marii Zientary-Malewskiej 26.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe BARLON, Robert i Piotr Osinscy s.c., 09-120 Nowe
Miasto, Folwark 53.

EX-ZONE Szymon Jeziorski, 03-687 Warszawa, ul. Wyspowa 6 lok. 42.

PureChem” Marek Sobanski, 65-452 Zielona Gora, ul. Strzelecka 7b.

FREGA FREJOWSKI, GARBOL Sp. j., 25-670 Kielce, ul. Bataliondw Chtopskich 172.
SWISSPOL-LTD Sp. z 0.0., 50-429 Wroctaw, ul. Wilcza 27.

CENTRUM MERCURY Plotr Wojtczak, 51-117 Wroctaw, ul. Paprotna 8.

10 Firma Sprzatajgca — czysta szafa pl. Marcin Smyk, 42-229 Czestochowa 45 m 26

11. Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.

12. Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajgcego, ul. Bialska 104/118.
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